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Crashversuche zur
Darstellung von
unterschiedlichen
Schadenintensitaten und
Struktursteifigkeiten — Teil 2

Zusammenfassung

Die zwei durchgefiihrten Crashversuche verdeutlichen die Entstehung von
sehr unterschiedlichen Schadenintensitaten durch stark unterschiedliche
Struktursteifigkeiten an einem einzigen Bauteil. Je nachdem, wo eine Stof3-
stange gegen einen Kontakitpartner stoBt, kommt es entweder zu deutlichen
Verformungen mit Schéden der dahinter liegenden Bereiche oder zu fast
keinen Schéaden.

Einleitung

Zwei Crashversuche wurden zur Nachstellung eines behaupteten
Unfallgeschehens mit freundlicher Unterstiitzung der Autoverwer-
tung Bender in Leverkusen durchgefiihrt. Hierbei soll ein Ford Fie-
sta riickwarts mit seiner Heckstoflstange gegen die vordere Stol3-
stangenecke eines geparkten Ford Fiesta gestoflen sein, vgl. Bild
1. Am gestoRRenen Fiesta lagen umfangreiche Schaden und Stau-
chungen vor, vgl. Bild 2 und 3. Am stoRenden Fiesta war duf3erlich
fast kein Schaden feststellbar, vgl. Bild 4 und 5. Die hintere Stol3-
stange lag lediglich um nur 5 [mm] ! einseitig tiefer in der Karosse-
rie. Erst nach Freilegung konnte eine sehr leichte Stauchung des
Heckblechs im Bereich der StofAfangeraufnahme festgestellt wer-
den, vgl. Bild 5. Fur die Crashversuche wurden zwei baugleiche
Fiesta genommen, die in den betreffenden Zonen frei von Schaden
waren. Die stoRenden Fiesta wurden einmal mit etwa 4,3 km/h und
einmal mit etwa 5,6 km/h gegen den mit angezogener Handbrem-
se stehenden Fiesta gerollt. Bei den Versuchen stiel’ der stolende
Fiesta genau im Bereich der Sto3fangeraufnahme gegen den Eck-
bereich der StoRRstange des gestoflenen Fiesta.
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Rild 2 Gestoflener Fiesta mit gestauchten Kotfliigel mit spezieller Lage der

Blechfalten

ter Kotfliigel

Bild 4 Stofiender Fiesta: Die StoBstange rechts liegt nur etwa 5 mm tiefer in der
Karosserie. Kein Verzug des Kunststofts der Stofistange.

Dezember 2002, Heft 12

323



verkenrs
unfall
wnd Fahrzeug
technik

2.2.0 Aufprallversuche

Bild 5 Stofiender Fiesta: Sehr leichte Stauchung des Heckblechs an der

Stolifingeraufnahme

Acceleration (M/s)
w

e il (1 P Bild 7 Versuch 1: Beschleunigungsverlauf
beim stolenden Fiesta

Crashversuch 1

Kollisionsgeschwindigkeit: 4,3 km/h. Beim gestolRenen Fiesta stell-
te sich eine zum Originalford von den Stauchungsfalten her ver-
gleichbare aber von der Intensitat her etwas geringere Kotfligel-

Gt o e S

Bild 8 Versuch 1: GestoBener Fiesta mit gestauchtem Kotfliigel und leicht
verzogener und an der Oberkante gewdlbter Stofistangenecke

Bild ¢ Versuch 1: Gestofiener Fiesta / Kontaktspur

Bild 10 Versuch 1: Stollender Fiesta, duBerlich keine Schiiden und kein
Schiefstand der Stofistange feststellbar
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Bild 11 Versuch 1: StoBender Fiesta, fast keine Verformung der
StoBfiingeraufnahme

Bild 12 Versuch 2: Kollisionskonstellation

-3

Y - 1 Bild 13 Versuch 2: Beschleunigungs-
verlauf beim stolenden Fiesta

stauchung ein. Die Blechfaltungen hatten hier schon die gleiche
Lage wie beim Originalford. Die Frontstofistange wdélbte sich leicht
auf, riss jedoch noch nicht ein.

Bild 14 Versuch 2: Kollisionskonstellation

Bild 15 Versuch 2: Kollisionskonstellation

Bild 16 Versuch 2: GestoBiener Fiesta mit exakt gleichem Schadenbild wie beim
Originalford.

Crashversuch 2

Kollisionsgeschwindigkeit: 5,6 km/h. Dieser Versuch wurde spie-
gelbildlich zum ersten mit den gleichen Fahrzeugen durchgefiihrt.
Beim gestoflenen Fiesta stellte sich eine zum Originalford von den
Blechfalten am Kotflligel her exakt gleiche Lage und Intensitat ein.
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Bild 17 Versuch 2: GestoBener Fiesta gleiche Ausstellung des Kotfliigels und Riss
in der StoBstange.

Bild 19 Versuch 2: Stoflender Fiesta ohne duflere Schiiden

Die Frontstof3stange riss an gleicher Stelle knapp neben der Halte-
rung ein.

o

Bild 20 Versuch 2: StoBender Fiesta, Stofifiingeraufnahme mit kleinster
Verformung des Heckblechs an der StoBfingeraufnahme.

b ) B
Bild 21 Lage der StoBstangenhalter

Interpretation der Schadenbilder

Bei den 2 Versuchen kam es jeweils zu kleineren Folgekollisionen.
Diese beruhten darauf, dass der gestoene Ford mit angezogener
Handbremse stand. Der stoRende Fiesta stielt dann ein zweites
Mal gegen den gestoftenen Ford.

Bei modernen Fahrzeugen liegen innerhalb &ulRerlich gleich ausse-
hender Zonen sehr unterschiedliche Struktursteifigkeiten vor. Zum
Beispiel die Fahrzeugseite einer viertlirigen Limousine weist in der
Mitte der groRflachigen Blechbereiche relativ geringe Steifigkeiten
auf. Die Mitte eines Turbleches lasst sich mit mafiigem Druck be-
reits mit der Hand elastisch und bei stérkerem Druck auch bleibend
verformen. Versucht man dies an den Turblechen nahe der Saulen,
oder nahe von Falzen, so ist hier auch bei starkem Druck keine Ver-
formung zu erreichen, vgl. [1].

Die StoRstangen alterer und moderner Fahrzeuge weisen dulerlich
ebenfalls ein gleichmafig strukturiertes Bild auf. Die Steifigkeits-
verteilung von StolRstangen ist jedoch hdchst unterschiedlich, was
vorliegende Versuche und andere deutlich demonstrieren. Bei die-
ser vorliegenden Kollisionskonstellation kommt es hauptsachlich
auf die Lage der StoRstangenhalter an, die duerlich unsichtbar die
strukturharten Bereiche darstellen. Die Ecken sowie der Mittelbe-
reich von Stollstangen sind dagegen die "weichen" Bereiche. Beim
stollenden Fiesta liegt der Stof3stangenhalter exakt in Langslage
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der Kontaktstelle. Die wahrend des StoRes auftretenden Kréfte wir-
ken genau in Langsrichtung des Fahrzeugs, wodurch der StoR-
stangenhalter eine relativ hohe Steifigkeit aufweist. Dies war in den
Versuchen gewollt. Beim gestoflenen Fiesta liegt der Kontaktbe-
reich genau im Eckbereich der Frontstostange, die hier nicht tiber
Versteifungen verfligt. Noch bevor am stoenden Fiesta bei der
Kollision das Kraftniveau erreicht wird, bei dem sich das Fahrzeug
verformt, ist dieses beim gestofRenen bereits tiberschritten. Die Ver-
formungsarbeit wird nahezu ausschlieRlich am gestoflenen Fiesta
verrichtet. Die Ecke wird durch den Sto? nach hinten verlagert, wo-
durch der Kunststoff mit deutlichem Knallgerdusch an der Vorder-
seite einreiltt. Die Stolistange stofit dann gegen den Kotfliigel, der
dadurch reproduzierbar an bestimmten Stellen durch Faltungen
plastisch gestaucht wird. Somit erscheint das Schadenbild am ge-
stoRenen Fiesta gro und am stoenden Fiesta ist zunachst nichts
zu erkennen, trotz gleich hoher Stolikraft der Kontaktpartner. Ent-
scheidend ist hier die Struktursteifigkeit des direkten Kontaktbe-
reichs. Die Beschleunigungsverlaufe der stol3enden Fiesta zeigen,
dass bei beiden Versuchen kleinere Sekundéarkollisionen auftreten,
was durch die Videcauswertung auch bestéatigt werden kann.

Die jeweils 3 Einzelbilder aus dem Video zeigen die deutlich vor-
handene elastische Riickverformung der StoRstangenecke des ge-
stoRenen Fiesta nach dem StoR. Es herrschten bei der Kollision auf
Grund hoher Elastizitdt der Kontaktbereiche somit wesentlich gré-
Rere Eindringtiefen, als dies die Bilder der beschadigten Zonen
nach dem Stol} zeigen.

Fazit

Bei den Versuchen stéflt der stolende Fiesta mit seiner Heckstol3-
stange jeweils genau im Bereich der Stolifangeraufnahme in
Langsrichtung gegen den Eckbereich der Frontstol3stange des ge-
stoRenen Fiesta. Im Eckbereich besitzt die Frontstolistange nur ge-
ringe Steifigkeit, verformt sich dadurch und gibt den Stol an den da-
hinter liegenden Kotflugel weiter, der sich plastisch verformt. Der
Bereich der Heckstol3stange des stoRenden Fiesta wird genau im
Bereich der Halterung getroffen, die jedoch wesentlich strukturstei-
fer ist. Der stoflende Fiesta Ubersteht den Stol’ fast ohne Verfor-
mungen. Lediglich die StoRfangeraufnahme am Heckblech ver-
formt sich minimal an der Verschraubung. Am Kunststoff der Stof3-
stangen zeigten sich nur sehr kleine Kontaktspuren, die jedoch bei
genauer Betrachtung als Druckspuren identifiziert werden kénnen.
Eine differenzierte Analyse der Struktursteifigkeiten der betroffenen
Schadenstellen der 2 Fahrzeuge bei einer solchen Kleinkollision er-
laubt somit eine Aufkldrung des Unfalles.
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< Etabliertes Sachverstindigenbiiro
tatig an mehreren Standorten im norddeutschen Raum

sucht zu sofort oder spiter mehrere Kfz-
Sachverstindige fiir Schiden und Bewertungen sowie
Unfallanalytiker

Beteiligung oder spéitere Ubernahme nicht ausgeschlos-
sen. Bewerbungen werden selbstverstandlich vertraulich
behandelt.

. Zuschriften bitte unter Chiffre 3-12/02 an den Verlag.
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in Hanau ab Januar 2003

ZU vermieten:

Blroflache, kl. Kliche, Dusche, 2 Toil. — ca. 81 gm — teilmd&bliert,
mit Prifhalle mit Insp. Grube, el. hydr. Heber — ca. 80 gm.

Alles ebenerdig, Hofflache Asphalt — 36 m x 10 m + Grinflache.
Bestens geeignet fur Kfz-Sachverstandigen-Buro und Prifstelle.
Anfragen unter Tel. 0 61 81 - 2 35 03
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