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Computersimulation contra
Handrechnung?

In dem Artikel ,Computersimulation kontra Handrechnung® im
Heft 4/2002 wird mit dem Programm PC Crash der beschriebene
Unfall berechnet. Bei den Ankniipfungstatsachen werden jedoch
keine Toleranzen beriicksichtigt, der Kollisionsort in Querrichtung
und die Konstellation der Fahrzeuge wird ,exakt” festgelect. Hie-
raus wird der Unfall auf die Nachkommastelle ,genau” berechnet.

Die Programme lassen teilweise nicht die Eingabe von Toleranzen
zu. was jedoch auch gar nicht Aufgabe der Programme, sondern
Aufgabe des kritischen Anwenders sein muss. Der Rekonstrukteur
muss auf Grund seiner vorliegenden objektiven Anknipfungspunk-
te entscheiden, dass z.B. ein Reibwert von 0,5 - 0.6 [u] einzugeben
ist. Ihm muss bekannt sein, dass entsprechende Toleranzbereiche
beriicksichtigt werden missen. Gleiches gilt firr die variable Einga-
be der vielen anderen Daten.

Bei Anwendung der Programme kann leicht der Eindruck entste-
hen, dass die Unfallrekonstruktion plétzlich kein Problem mehr sei.
Jedoch erfordert gerade die Anwendung der Programme zusatzli-
che Kenntnisse und ein gesundes Maf an Selbstkritik vom Anwen-
der. Denn praktisch alle Parameter, die einer Kollisionsanalyse zu
Grunde gelegt werden. sind weder genau bekannt noch exakt zu
ermitteln. Als Laie kénnte man dem Trugschiuss unterliegen, dass
es sich um den richtigen Ablauf handeln muss, wenn man einen
sich mit der Zeichnung und den Schaden deckenden Ablauf gefun-
den hat oder wenn die Fahrzeuge fast genau in die Endlagen drif-
ten und die Kollisionsgeschwindigkeiten so ,schén” passen. Ist
auch nur ein wesentlicher Eingabeparameter falsch. kann es sich
sogar um eine Scheinlésung handeln, obwohl dennoch visuell der
Eindruck einer ,richtigen” Lésung entsteht. Fehlen dann auch noch
Spuren oder Endlagen. an denen man sich sonst orientieren kénn-
te. sind lediglich Annahmen, z.B. Gber den Kollisionsort oder die
Kollisionsgeschwindigkeiten, aber keine gesicherten Aussagen zu
treffen. Als Sachverstandiger sollte man einem solchen Eindruck
sowohl in seinen Gutachten, als auch umso mehrim Rahmen einer
Publikation entschieden entgegentreten. Gerade bei der Vorwarts-
rechnung kommt es bei einer lediglich geringfugig abweichenden
Eingabe der Anfangsdaten wie z.B. Reibwert, Schwerpunktslage
des Fahrzeuges, StoRpunktlage, k-Wert usw., bei ansonsten glei-
chem Auslaufverhalten, zu unterschiedlichen Kollisionsgeschwin-
digkeiten und Kollisionsorten in Langs/Querlage.

Die Computerprogramme wie PC Crash, Carat oder die herkdmm-
liche Riickwartsrechnung kénnen einen solchen recht komplizierten
Gegenverkehrsunfall mit Abgleiten, wie auch samtliche andere Un-
falle. nicht auf die Nachkommastelle genau berechnen. Bei fester
Dateneingabe werden die Ergebnisse zwar als Nachkommabetra-
ge ausgegeben, diese entsprechen jedoch nur einem mathemati-
schen Rechenmodell und nicht der Wirklichkeit.

Der Rekonstrukteur erstellt bei einer Vorwartsrechnung zundchst
eine Hypothese, liber die Kollisionskonstellation und den Ablauf der
Kollision, und lésst dann die Fahrzeuge unter bestimmten Bedin-
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gungen am Computer zusammenstolben. Als ,Ergebnis” wird das
berechnete Auslaufverhalten der Fahrzeuge simuliert und am Bild-
schirm dargestellt. Durch sinnvolle Variation der Parameter und bei
kritischer Beobachtung der errechneten Kontrollwerte, ist dann die-
ser Ablauf vom Anwender zu optimieren, und zwar unter Berlck-
sichtigung von Toleranzen! Ob man nun eine Kollision vorwarts
oder riickwarts, mit oder ohne Computer rechnet, das Ergebnis wird
von den Eingabewerten bestimmt. Und diese sind bei einer serio-
sen Betrachtung in Bandbreiten anzugeben und in diesen Band-
breiten auch den Berechnungen zu Grunde zu legen. Im o0.g. Arti-
kel werden Unsicherheiten bei den Anknipfungswerten zwar er-
wahnt, jedoch bleibt eine Toleranzangabe in den Ergebnissen aus.

Vorwiartsrechenprogramme, wie auch alle anderen Programme, be-
rechnen nur das, was der Anwender eingibt! Und genau hier liegt
die verantwortungsvolle Aufgabe des erfahrenen und kritischen An-
wenders; denn das Programm kann den Sachverstand des Kkriti-
schen Anwenders nicht ersetzen. ,Computersimulation kontra
Handrechnung" ist nicht der richtige Weg. Das Computerprogramm
ist als Hilfsmittel zu betrachten, mit dem man Unfallabléufe berech-
nen und schnell die Variablen verdndern kann, ohne die Berech-
nung zeitaufwandig jedes Mal neu von Hand durchzufiihren. Je-
doch rechnet das Programm nicht anders. nur schneller, und erst
recht nicht physikalisch richtiger, da fehlende Informationen nicht
ersetzt oder ,errechnet” werden.

Offentliche Anwendungen von den Entwicklern der drei Programme
Carat, PC-Crash und Analyzer auf Crashversuche ergaben eben-
falls Bandbreiten in den Ergebnissen. Hohere Genauigkeiten bei
den meist vorliegenden mangelhaften Anknupfungspunkten waren
fir den mit der Materie und den Berechnungsgrundlagen vertrau-
ten Betrachter auch nicht zu erwarten und sollten daher mit einem
noch so ,schénen” Ergebnis auch nicht vorgetauscht werden.

Der mit der Materie nicht naher vertraute Leser kann bei der Lekt-
re des 0.g. Artikels den Eindruck gewinnen, dass die gesuchte Ge-
schwindigkeit oder die genaue Querlage bei einem Gegenver-
kehrsunfall ohne Schlagspurzeichnung exakt errechnet werden
kann. Dem muss widersprochen werden. Ob mit oder ohne Com-
puter.

Es soll nicht der Eindruck entstehen, dass ich gegen Computer-
oder Simulationsprogramme bin. Das Gegenteil ist der Fall. Jedoch
erfordern diese Programme eine kritische Anwendung und Inter-
pretation der Ergebnisse. |







